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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

AMPARO EN REVISION: R.A. 23/2020.

QUEJOSAS Y RECURRENTES:
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RECURRENTES ADHESIVAS:
AUTORIDADES RESPONSABLES DEL
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: ,
RODRIGO MAURICIO ZERON DE
QUEVEDO:

SECRETARIA:
KATHIA GONZALEZ FLORES.
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Ciudad de México. Acuerdo del Segundo Tribunal

$8110] z8youes anbuug 9s

Colegiado de Circuito en Materia  Administrativa
Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, correspondiente a la sesion de cuatro

de junio de dos mil veinte.

VISTOS;
Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escritos recibidos el dieciséis
de julio de dos mil diecinueve en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito vy
Tribunales  Colegiados en  Materia  Administrativa

Especializados en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
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2 R.A.23/2020.

Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la Primera

1A kkhkkkk khkkkkkk kkhkkhkhk khkkkhk kkkhkkkk *k *kkkk *
Region,

kkkkkkhkkkhk k khkhkkk kkhkkhkkkhkkhkkhkhk kk kkhkkkk kkkhkk kkkkkkkkkk

khkkkkkkhk kk khkhkkkhkk kkhkkkhkkkk por Conducto de Su apOderadO
legal, solicitaron el amparo y protecciéon de la Justicia Federal
contra las autoridades y actos siguientes:

khkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk

%% kkkkkkk kkkkkkkkk o3 A .
sefalo:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

A) C. Titular de la Unidad de Concesiones y
Servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

B) C. Titular de la Direccion General de
Concesiones de Radiodifusién del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

ACTO QUE SE RECLAMA DE LAS
AUTORIDADES QUE SE HAN SENALADO
COMO RESPONSABLES:

La falta de contestacion a la peticion realizada
de forma escrita por el hoy quejoso,
presentada el dia veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve en la oficialia de partes del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, por
medio de la cual se solicitd de forma atenta y
respetuosa se sefialen dia y hora para la
suscripciéon y entrega de los Titulos de
Concesion que prorrogan el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de
la radiodifusora comercial con distintivo de
llamada ****** y ubicacibn en ******
xxwkik wkkkkkxx yde la Concesion Unica
correspondiente; peticion que no ha sido
atendida por las responsables lo que ha
motivado el presente juicio de garantias.
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3 R.A.23/2020.

*kkkkk *kkkkkk *% kkkkk * kkkkkkkkkkk
*kkkkkkk *kkkkkk * % *kkkkkk *kkkkkkk *%*
sefialo:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

A) C. Titular de la Unidad de Concesiones
y Servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

B) C. Titular de la Direccibn General de
Concesiones  de Radiodifusion del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

ACTO QUE SE RECLAMA DE LAS
AUTORIDADES QUE SE HAN SENALADO
COMO RESPONSABLES:

La falta de contestacion a la peticion realizada
de forma escrita por el hoy quejoso,
presentada el dia veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve en la oficialia de partes del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, por
medio de la cual se solicitdo de forma atenta y
respetuosa se sefialen dia y hora para la
suscripciéon y entrega de los Titulos de
Concesion que prorrogan el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de
la radiodifusora - comercial con distintivo de
llamada ******** y ubicacion en ******
rmkik wkkkeessr yode la Concesion Unica
correspondiente; peticion que no ha sido
atendida por las responsables lo que ha
motivado el presente juicio de garantias.

Por SU parte kkkkk kkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkk
*kkkkkkk *kkkkkk *% *kkkkkk *kkkkkkk *
sefialo:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

A) C. Titular de la Unidad de Concesiones
y Servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

B) C. Titular de la Direccion General de
Concesiones de Radiodifusion del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

FORMAA-55
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4 R.A.23/2020.

ACTO QUE SE RECLAMA DE LAS
AUTORIDADES QUE SE HAN SENALADO
COMO RESPONSABLES:

La falta de contestacion a la peticion realizada
de forma escrita por el hoy quejoso,
presentada el dia veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve en la oficialia de partes del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, por
medio de la cual se solicitd de forma atenta y
respetuosa se sefalen dia y hora para la
suscripcion 'y entrega de los Titulos de
Concesion que prorrogan el uso,
aprovechamiento 'y explotacion comercial de
la radiodifusora comercial con distintivo de
llamada ******* y ubicacion en ******
rwmiik wmskkeexx v de la Concesion Unica
correspondiente; peticion que no ha sido
atendida por las responsables lo que ha
motivado el presente juicio de garantias.

SEGUNDO. De las demandas correspondio
conocer, por razén de turno, al Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones que, por
acuerdo de diecisiete de julio de dos mil diecinueve, las
registré con los numeros 373/2019, 374/2019 y 375/2019,
ordend la acumulacion de los expedientes al juicio 373/2019,
requirid a la parte quejosa para que exhibiera las copias

necesarias y sefiald como representante comun a *****

kkhkkkkkhk hkhkkkkk khkkkhkhkhkk kkkkhkkk hkh hhkdhhhhk kkkkkxkk

Mediante proveido de veintinueve de julio de dos
mil diecinueve, previo desahogo del requerimiento, el

juzgado del conocimiento admitio a tramite las demandas.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

TERCERO. Por escrito recibido el cuatro de

septiembre de dos mil diecinueve, ***** FrEmeEE R

hkkkkkkk khkkkkkk kk kkhkkkkk kkkkkkkk

, promovié ampliacion

de demanda contra las autoridades y actos siguientes:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

A) C. Titular de la Unidad de Concesiones
y Servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

B) C. Titular de la Direccion General de
Concesiones de Radiodifusion del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

ACTO QUE SE RECLAMA DE LAS
AUTORIDADES QUE SE HAN SENALADO
COMO RESPONSABLES:

EI OfICIO *khkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

de fecha diecinueve de Agosto de dos mil
diecinueve, emitido por el C. ****** *wres=
wReeEEeEt* en su caracter de Director General
de Concesiones de Radiodifusion del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, por virtud del
cual informo a mi representada que no resulto
procedente sefialar dia y hora para la entrega
de la prorroga del Titulo de Concesion Unica
de la frecuencia con distintivo “******” con
UblC&CIén en *kkkkk *kkkkk *%* *% *kkkkk *%*
Fremeree® lo anterior, toda vez que a su
juicio mi representada no cumplié en tiempo y
forma con el pago de la contraprestacion para
prorrogar dicha concesion unica.

CUARTO. Por acuerdo de cinco de septiembre
de dos mil diecinueve la juez del conocimiento admitié a
tramite la ampliacion de demanda y tuvo como autoridad

responsable, Unicamente, al Director General de

FORMAA-55
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6 R.A.23/2020.

Concesiones de Radiodifusion del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

QUINTO. Por escritos recibidos el veinticinco de

septiembre de dos mil diecinueye ****** Frrmes s e

* kkkkkkkhkhkhkk khkkhhkhkhkhk khkhkkkkhkk kk khkkkkhk kkhkkkkkk k% * kkkk%

*kkkkkkkkkkkk ** *kkkkkk hkkkkkkk kkkkkkk ** *kkkkkk

Fremwers® promovieron ampliacion de demanda contra las

autoridades y actos siguientes:

*kkk*k *kkkkkkkkkkkk *%* *k* *kk* *khkkkkkkk

*kkkkkk kk khkhkkkkkk hkkkkkhkhik -
EXPUSO:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
Titular de la Direccion General de
Concesiones de Radiodifusion del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

ACTO QUE SE RECLAMA DE LAS
AUTORIDADES QUE SE HAN SENALADO
COMO RESPONSABLES:

El OfICIO kkhkkkkkkkkkhkhrkhkhkhhkkkkkkkkkkkkkx

de fecha dos de Septiembre de dos mil
diecinueve, emitido por el C. ***#** Freex
FrwessEren su caracter de Director General
de Concesiones de Radiodifusion del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, por virtud del
cual inform6 a mi representada que no resulté
procedente sefialar dia y hora para la entrega
de la prérroga del Titulo de Concesion Unica
de la frecuencia con distintivo “*******”

con ubicacion en Ciudad Juéarez en el Estado
de Chihuahua; lo anterior, toda vez que a su
juicio mi representada no cumplié en tiempo y
forma con el pago de la contraprestacion para
prorrogar dicha concesion unica.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

mil diecinueve, previo desahogo de prevencion, la juez del
conocimiento admiti6 a tramite las ampliaciones de

demanda.

de distrito pronuncioé sentencia el seis de diciembre de dos

7 R.A.23/2020.

T T *kkkkk *kkkkkk *%* *kkkk *
ASImISmMo,

kkkkkkkkkkk *kkkkkkk kkkkkkk ** kkkkkkk

kkkkkkkkk

expuso:

AUTORIDAD RESPONSABLE:

Titular de la Direccibn General de
Concesiones de Radiodifusiéon del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

ACTO QUE 'SE RECLAMA DE LAS
AUTORIDADES QUE SE HAN SENALADO
COMO RESPONSABLES:

EI OfICIO *kkkhkkkhkhkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkk

de fecha doce de Septiembre de dos mil
diecinueve, emitido por el C. ****** *reee
wrwersrrren su caracter de Director General
de Concesiones de Radiodifusion del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, por virtud del
cual informo6 a mi representada que no resultd
procedente sefialar dia y hora para la entrega
de la prérroga del Titulo de Concesion Unica
de la frecuencia con distintivo “********”
con ubicacion en Ciudad Juarez en el Estado
de Chihuahua; lo anterior, toda vez que a su
juicio mi representada no cumplio en tiempo y
forma con el pago de la contraprestacion para
prorrogar dicha concesion uUnica.

SEXTO. Por acuerdo de tres de octubre de dos

SEPTIMO. Seguidos los tramites legales, la juez

mil diecinueve, con los siguientes resolutivos:

FORMAA-55
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8 R.A.23/2020.

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio
promOVIdo por *kkkk kkkkkkk *kkkk*k [1]’

kkkkkk khkkkkkk kk kkhkkk k kkhkkkkkkkk [2] y por
*kkk* kkkkkkkkkkkkk ** *kkkkk [3] *kkk*k
1)

*kkkkkkkkk *kkkkkkk *%* *kkkkk* *kkkkkkk en
1

contra de los actos y autoridad sefialados en
los considerandos segundo y cuarto de esta
sentencia, por las razones ahi expuestas.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a ***rr Fee s

[1] kkkkkk kkkkkkk kk kkkkk *k kkkkkkkkkk [2] nl

]

a *kkk* *khkkkkkkkkkkikkx *%* *kkkk* [3] *kkk*
1

*khkkkkkkkkk *kkkkkkk *%* *kkkkk* *kkkkkkk

, en
contra de los oficios y autoridad sefalados en
el ultimo considerando del presente fallo, por
las razones que ahi se asentaron.

OCTAVO. Inconforme con la resolucion la parte
guejosa interpuso recurso de revision cuyo conocimiento
correspondié a este tribunal colegiado que, por auto de
presidencia de trece de enero de dos mil veinte, lo registro

con el nimero R.A. 23/2020 y lo admitié a tramite.

NOVENO. El delegado de las autoridades
responsables del Instituto Federal de Telecomunicaciones
interpuso revision adhesiva, que fue admitida mediante
acuerdo de presidencia de veintitrés de enero de dos mil
veinte.

DECIMO. En proveido de presidencia de treinta de
enero de dos mil veinte  se tuvieron por hechas las
manifestaciones de la parte quejosa y se turnaron los autos

para la formulacion del proyecto respectivo.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal es competente para
conocer del presente recurso de revision de conformidad con
los articulos 107, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso e), y 84
de la Ley de Amparo; 37, fraccion 1V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y punto sexto del Acuerdo
General 22/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

nueve de agosto de dos mil trece, porque se recurre una
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sentencia dictada por una juez de distrito especializada en la

materia competencia de este 6rgano colegiado.

SEGUNDO. EIl recurso de revision principal fue
interpuesto por parte legitima porque lo hace valer la
autorizada de la parte quejosa, caracter que le fue
reconocido en auto de veinticuatro de diciembre de dos mil
diecinueve (foja 752 del expediente del juicio de amparo).

De igual forma, el delegado de las autoridades
responsables del Instituto Federal de Telecomunicaciones
esta legitimado para interponer revision adhesiva, caracter
gue le fue reconocido en auto de seis de septiembre de dos

mil diecinueve (foja 196 del expediente del juicio de amparo).
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10 R.A.23/2020.

TERCERO. El recurso de revision principal se
interpuso en el plazo de diez dias a que se refiere el articulo
86 de la Ley de Amparo, de conformidad con el articulo 19 de
dicho ordenamiento, que determina los dias habiles asi como
aquellos en que se suspenden las labores.

Lo anterior se resume en el siguiente cuadro:

Sentencia Fecha de Surti6 efectos: El plazo de Recepcién Dias inhabiles:
recurrida: notificacion: diez dias del
transcurrio: recurso:
06 de | 09 de | 09 de diciembre | Del 10 al 23 | 23 de | Los dias 14, 15, 21
diciembre diciembre de | de 2019 | de diciembre | diciembre y 22 de diciembre
de 2019. 2019 (foja 737 | (conforme con lo | de 2019. de 2019. de 2019, por ser
del expediente ordenado en el sébados y domingos,
del juicio de | articulo 31, de conformidad
amparo). fraccion lIl, de la con el articulo 19
Ley de Amparo). de la Ley de
Amparo.

El recurso de revision adhesiva fue interpuesto
dentro del plazo de cinco dias previsto en el articulo 82 de la

Ley de Amparo, como se demuestra a continuacion:

Acuerdo Fecha de notificacion Surtio El plazo de Recepcidn Dias inh&biles:
de ala autoridad: efectos: cinco dias del
admision: transcurrio: recurso:
13 de enero | 14 de enero de 2020 | 14 de | Del 15 al 21 | 2l1deenero |18 y 19 de
de 2020. (fojas 20y 21 del toca). enero de | de enero de | de 2020. enero de 2020,
2020. 2020. por ser sabado y
domingo, de

conformidad con
el articulo 19 de
la Ley de
Amparo.

CUARTO. El recurso de revision principal resulta
procedente al actualizarse el supuesto previsto en el articulo
81, fraccién |, inciso e), de la Ley de Amparo; asimismo, la
revision adhesiva interpuesta por el Director General de

Concesiones de Radiodifusion del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones resulta procedente con fundamento en

el articulo 82 del propio ordenamiento.

En cambio, es improcedente el recurso de revision
adhesiva interpuesta por el Titular de la Unidad de
Concesiones y Servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, toda vez que la juez especializada
sobreseyd en el juicio por el acto que se le atribuyo,
consistente en la falta de respuesta a la peticion formulada
por las quejosas en el escrito presentado el veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve ante el érgano regulador, y en la
revision principal no se combate ese sobreseimiento, por lo
gue carece de legitimacion para interponer el referido medio

de impugnacion.

En efecto, el articulo 82 de la Ley de Amparo?,
otorga el derecho a quien obtuvo una resolucion favorable de
adherirse a la revision interpuesta por otra de las partes en el
juicio, con la finalidad de que pueda defenderse ante su
eventual impugnacién; por ello, los argumentos propuestos
en ese medio de defensa deben estar vinculados con la parte
considerativa del fallo que le beneficia al adherente y que son

materia del recurso principal.

Al respecto, se destaca que los alcances de la

revision adhesiva fueron definidos en la jurisprudencia P./J.

1 Articulo 82. La parte que obtuvo resolucion favorable en el juicio de amparo puede
adherirse a la revision interpuesta por otra de las partes dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la admision
del recurso, expresando los agravios correspondientes; la adhesién al recurso sigue la
suerte procesal de éste.
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12 R.A.23/2020.

28/2013 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: REVISION ADHESIVA. LOS
AGRAVIOS RELATIVOS DEBEN CONSTRENIRSE A LA
PARTE CONSIDERATIVA DEL FALLO RECURRIDO QUE
ESTA RELACIONADA CON EL PUNTO RESOLUTIVO QUE
FAVORECE AL RECURRENTE.?

En ese orden de ideas, si bien la resolucion de
sobreseimiento resulta favorable a la citada autoridad
adherente, dicha decision no forma parte de la litis en el
recurso de revision principal, lo que denota su falta de
legitimacion para interponer la revision adhesiva y, en

consecuencia, debe desecharse.

QUINTO. No se transcribe la sentencia recurrida
ni los agravios de los recursos, lo que no demerita los
principios de exhaustividad -y '‘congruencia, pues tales
elementos seran examinados en el dictado de la presente

resolucion.

2 Décima Epoca, Registro: 2005101, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo
I, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 28/2013 (10a.), Pagina: 7, aplicable en términos del sexto
transitorio de la Ley de Amparo, por no contradecir las disposiciones vigentes de dicha ley,
cuyo texto es: La subordinacion procesal de la adhesion al recurso de revision, evidencia
que su finalidad es otorgar a la parte que obtuvo resolucion favorable la oportunidad de
defensa ante su eventual impugnacion, de modo que el érgano revisor pueda valorar otros
elementos de juicio que, en su caso, le permitan confirmar el punto decisorio que le
beneficia. En ese sentido, los agravios formulados por la parte que se adhirio al recurso de
revision, deben constrefiirse a impugnar las consideraciones del fallo recurrido que, en
principio, no le afectaban por haber conseguido lo que pretendia, pero que, de prosperar los
agravios formulados contra el resolutivo que le beneficia, podrian subsistir, perjudicandole
de modo definitivo; de ahi que deben declararse inoperantes los agravios enderezados a
impugnar las consideraciones que rigen un resolutivo que le perjudica, en tanto debi6
impugnarlas a través del recurso de revision, que es el medio de defensa especifico previsto
en la Ley de Amparo para obtener la revocacion de los puntos decisorios de una resolucion
gue causa perjuicio a cualquiera de las partes.
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Sirve de apoyo a la consideracion anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de
dos mil diez, en la pagina 830, de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

SEXTO. No .es . materia del recurso el
sobreseimiento  (por inexistencia) decretado en el
considerando segundo del fallo recurrido, respecto de la
omision de dar respuesta a los escritos presentados por las
guejosas, atribuida al Titular de la Unidad de Concesiones y
Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, asi
como el decretado (por cesacion de efectos) en el
considerando tercero, respecto de la citada omision, atribuida
al Director General de Concesiones de Radiodifusion del
Instituto, pues no fue combatido por la parte a quien pudiera

perjudicar.

SEPTIMO. Para dar solucion a los agravios
hechos valer por las recurrentes es necesario dar noticia de

las consideraciones en que se sustenta el fallo recurrido.

FORMAA-55
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En el considerando sexto la juez de distrito narrd

los siguientes antecedentes del asunto:

1. Mediante las resoluciones aprobadas en los
Acuerdos P R y
R el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones prorrog0 la vigencia de las concesiones
de las personas morales quejosas para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, y las sujeto al

pago de las respectivas contraprestaciones.

En la parte final de dichas resoluciones se
establecid que las concesionarias deberian manifestar la
aceptacion “expresa” e “indubitable” de las nuevas
condiciones establecidas por el Instituto en el plazo de treinta
dias habiles contados a partir de la notificacion de las
mismas (resolutivo tercero); de igual manera, se preciso que,
una vez que expresaran su aceptacion, adicionalmente
contarian con otro plazo de treinta dias habiles para exhibir
los comprobantes de pago de las contraprestaciones fijadas

para cada una de ellas (resolutivo cuarto).

Se expuso que los términos referidos en el parrafo
gue antecede serian prorrogables en una sola ocasion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo®, y que, una vez

3 ART. 31. Sin perjuicio de lo establecido en otras leyes administrativas, la Administracion Publica
Federal, de oficio o a peticién de parte interesada, podra ampliar los términos y plazos establecidos,
sin que dicha ampliacién exceda en ningln caso de la mitad del plazo previsto originalmente, cuando
asi lo exija el asunto y no se perjudiquen los derechos de los interesados o de terceros.
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cumplidas ambas condiciones, el Instituto expediria los titulos

de concesion respectivos.

Asimismo se indic6 que en caso de que las
permisionarias no dieran cumplimiento a lo sefalado en los
citados puntos resolutivos, la prorroga de sus concesiones
guedaria sin efectos y las;frecuencias que tenian asignadas

se revertirian en favor de la Nacion (resolutivo quinto).

Finalmente se establecido que en caso de que
guedaran satisfechos los requisitos antes mencionados, el
Comisionado Presidente del Instituto suscribiria los titulos de
concesion respectivos, que posteriormente serian entregados

por la Unidad de Concesiones y Servicios.

Las resoluciones de mérito fueron notificadas a las
quejosas el *kkk kk  kkkkkkk *% *kk kk*k *khkkkkkkkkkk Segun Se
advierte de las constancias de notificacion correspondientes

(legajo de pruebas ).

2. A través de los escritos ingresados en la
oficialia de partes del 6rgano regulador el diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, las permisionarias solicitaron
una prorroga para aceptar las condiciones impuestas en las
resoluciones de referencia y, posteriormente, mediante
diversos ocursos ingresados en dicha oficialia el ocho de
diciembre siguiente, manifestaron su conformidad con tales

condiciones.

FORMAA-55
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3. El doce de febrero de dos mil dieciocho las
guejosas presentaron tres escritos en los que solicitaron una
prérroga para exhibir los comprobantes de pago respectivos,
cuyos términos fueron aclarados a través de los ocursos de

cinco de octubre siguiente®.

4. Por medio de los ocursos presentados el
veintiuno y veintitrés de febrero de dos mil dieciocho las
guejosas exhibieron los comprobantes de pago por concepto
de las contraprestaciones fijadas en los Acuerdos
KRRRRREERRIRRKRR FERRRRRRKRRRRREE ) KERRRREERRRRRRS | o
actualizaciones correspondientes conforme con el articulo

17-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

5. Mediante oficios de veintiséis de abril de dos
mil diecinueve el Director General de Concesiones de
Radiodifusion del Instituto Federal de Telecomunicaciones

informd a las quejosas que:

-Los escritos recibidos en la Oficialia de
Partes el diecisiete de noviembre de dos
mil diecisiete, en los que solicitaron Ila
ampliacion del plazo de treinta dias habiles
gue les fue otorgado inicialmente para aceptar
las  condiciones  establecidas en las
resoluciones aprobadas en los acuerdos

4 En dicho escrito se expuso:

Me refiero a mi escrito de fecha 07 de febrero de 2018, presentado ante este Instituto, mediante el
cual solicité una prérroga para aceptar las condiciones establecidas en el modelo de titulo de
concesion.

Vengo a aclarar que por un error se establecio tal peticion, siendo que la solicitud de prérroga era para
solicitar una prérroga en cuanto al pago de la contraprestacién y no de las condiciones, mismas que
ya habian sido aceptadas por mi representada, asimismo hago de su conocimiento que el pago de la
contraprestacion se realizdé en un menor tiempo al de la prorroga solicitada.
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kkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkk

y
fueron presentados en

*kkkkkkkkkkkkkkkk

tiempo.

-De conformidad con lo establecido en el
articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, = resultaba procedente la
ampliacion del plazo por quince dias habiles
mas.

-El plazo ampliado para que aceptaran las
nuevas condiciones concluyéo el once de
diciembre de dos mil diecisiete.

-Partiendo del hecho de que el ocho de
diciembre de esa misma anualidad se
presentaron diversos escritos en los que
manifestaron . la aceptacion expresa e
indubitable de las condiciones fijadas en los
modelos de «titulos de concesion, debia
tenerse por cumplido el resolutivo tercero
de las resoluciones antes mencionadas.

-Por el contrario, no se podia tener por
cumplido el resolutivo cuarto de las
resoluciones ya que las quejosas fueron
omisas en presentar los comprobantes de
pago de las contraprestaciones fijadas dentro
de los treinta dias habiles siguientes a la fecha
en que aceptaron las condiciones impuestas,
esto es, en el periodo comprendido del once
de diciembre de dos mil diecisiete al siete
de febrero de dos mil dieciocho; motivo por
el que se actualiz6 el supuesto sefialado en
el resolutivo guinto de esas
determinaciones.

-No es procedente dar tramite a los escritos
de doce, veintiuno y veintitrés de febrero
de dos mil dieciocho, por medio de los que
se solicité la ampliacion del plazo para cumplir
con la condicion establecida en el resolutivo
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cuarto de las resoluciones y se exhibieron los
comprobantes de pago de las
contraprestaciones respectivas, al haberse
presentado de | manera extemporanea
conforme con lo dispuesto en el parrafo que
precede.

Los ocursos de referencia fueron notificados de
manera personal a las quejosas el tres de mayo de dos mil

diecinueve.

6. No obstante lo anterior, el veintiuno de mayo
siguiente las promoventes ingresaron tres escritos en la
oficialia de partes del Instituto en los que, después de
asentar que ya habian dado cumplimiento a todos los
requisitos y obligaciones necesarios para obtener las
prérrogas de las concesiones que les habian sido
autorizadas en las resoluciones, solicitaron al Director
General de Concesiones del Radiodifusion del Instituto que
fijara fecha y hora para la suscripcion y entrega de los titulos

de concesion respectivos.

7. En respuesta a ello, a través los oficios

kkhkkkkkkkkkkkhkhkkkkkhkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkk e khkkrkRRE*ITRhkhhkhkhkkkhkhkhkkkkkkk

(actos reclamados en esta via constitucional), la autoridad
responsable determind que las referidas solicitudes
resultaban improcedentes toda vez que, como lo sefald en
los ocursos de veintiséis de abril de dos mil diecinueve, no

encontrd constancia de que las quejosas hayan cumplido lo
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sefialado en el resolutivo cuarto de las resoluciones
aprobadas mediante [0s Acuerdos - FFFFFEEEREReEReE
KRRRRRRERRRCRRRR () RRRRRSSSESRESE dontro de los plazos
establecidos para tal efecto, por lo que se actualizé lo

establecido en el resolutivo quinto de dichas determinaciones.

Expuesto lo anterior, la juez del conocimiento
considero inoperantes todos los planteamientos hechos valer
en el apartado de antecedentes de los escritos de ampliacion
de demanda, en los que la parte quejosa controvirtido los
fundamentos y términos en los que fueron emitidas las
resoluciones aprobadas mediante los Acuerdos

hkkkkkkkhkkkkkhkkhkk kkkkkkkkkkkkikkhkk y

como la fijacion de los plazos establecidos en dichas

*xrkRxRRRRRRRRE | o]
determinaciones para cumplir con las condiciones necesarias
para obtener los titulos de concesion derivados de las
mismas Yy las consecuencias por incumplimiento que ahi se
precisaron, sobre la base de que se trataban de cuestiones
gue no fueron impugnadas con la debida oportunidad, esto
es, a partir de que las justiciables tuvieron conocimiento de
las citadas resoluciones, por lo que fueron consentidas en

Sus términos.

Sin que sea procedente considerar —afiadio la
juez— que las quejosas pueden impugnar las decisiones
contenidas en tales resoluciones en diferentes momentos v,
por tanto, de modo permanente, pues ello implicaria

transgredir los principios de seguridad y certeza juridica
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previstos en los articulos 14 y 17 constitucionales.

Por los mismos motives, la juez considerd que
tampoco resultaba valido que las justiciables cuestionaran la
determinacion de que no cumplieron en tiempo y forma con
la condicion establecida en el resolutivo cuarto de las
resoluciones en virtud de que ese aspecto no fue definido en
los oficios reclamados, sino en actuaciones que les

precedieron.

Explicé que las quejosas perdieron de vista que
fue al momento de emitir los oficios de veintiséis de abril de
dos mil diecinueve cuando la autoridad responsable, después
de hacer notar que las condiciones establecidas en las
resoluciones aprobadas mediante los acuerdos

*kkkkkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkkkk y

fueron aceptadas el ocho de diciembre de dos mil diecisiete y

kkkkkkkkkkkkkkkk

gue el plazo de treinta dias con que contaban para exhibir los
recibos de pago de las contraprestaciones respectivas
transcurrio del once de diciembre siguiente al siete de febrero
de dos mil dieciocho, determiné que las permisionarias no
cumplieron el resolutivo cuarto de las citadas resoluciones
debido a que no exhibieron los comprobantes de pago dentro

del plazo otorgado para tal efecto.

Maxime que —dijo la juez— fue ahi donde se sefal6
gue los escritos por medio de los que las promoventes

solicitaron una prorroga para remitir los comprobantes y
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exhibieron dichos recibos se presentaron de manera
extemporanea, al haber sido ingresados en la oficialia de
partes del Instituto con posterioridad al siete de febrero de

dos mil dieciocho.

Por lo anterior, la juzgadora considero justificado
gue la autoridad responsable, ante las nuevas solicitudes
formuladas por las justiciables con el objeto de que se fijara
una fecha y hora para la suscripcion de los titulos de
concesion prorrogados mediante las resoluciones aprobadas

y
****************’ se limitara a indicar que reiteraba lo

kkhkkkkkkkkkkkkkkkk *khkkkkkkkkkkkkkkk

en los acuerdos

sefalado en los oficios de veintiseis de abril de dos mil
diecinueve en el sentido de que no habia encontrado
constancia de que hubiesen cumplido con el resolutivo cuarto
de las resoluciones, lo que habia actualizado lo establecido en
el resolutivo quinto de dichas determinaciones, por lo que

resultaban improcedentes sus peticiones.

Por otra parte, la juez de distrito analizé el Unico
concepto de violacion hecho valer en las ampliaciones de

demanda, en que las quejosas alegaron que:

- Es ilegal que, al momento de emitir los
oficios reclamados, la autoridad responsable
sefalara que no cumplieron con la obligacién
de exhibir en tiempo los recibos de pago de
las  contraprestaciones fijadas en |las
resoluciones de referencia, pues dichos
comprobantes fueron presentados dentro del
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plazo que les fue otorgado para tal efecto, de
manera especifica, cuando estaba
transcurriendo la prérroga que les fue
concedida de oficio por el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, pues en el
resolutivo cuarto de las resoluciones
aprobadas mediante los acuerdos
Sk ko ko ok SRERER ke dkk ook y

el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, de oficio, les
concedié una prérroga para exhibir los recibos
de pago de las contraprestaciones
respectivas, que, en términos de lo dispuesto
en el articulo 31 de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo, no podia
exceder de quince dias habiles posteriores a
la fecha en que fenecieran los treinta dias que
se concedieron inicialmente para tal efecto.

kkhkkkkkkkkkkkkkkkk

- En tales condiciones, si los escritos en los
gue aceptaron las condiciones impuestas por
la autoridad en cita fueron presentados el
ocho de diciembre de dos mil diecisiete, y si
los comprobantes de pago solicitados fueron
exhibidos el veintiuno y veintitrés de febrero
de dos mil dieciocho, esto es, dentro de los
cuarenta y cinco dias otorgados, entonces, el
cumplimiento al resolutivo cuarto de las
determinaciones en cita resulté oportuno.

- Méxime que el hecho de que el propio
Instituto  actualizara =~ los montos de
aprovechamiento que debian pagar y emitiera
las facturas correspondientes a los pagos que
realizaron el quince y veinte de febrero de dos
mil dieciocho, es decir, que aceptara los
pagos que realizaron, pone de manifiesto que
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el Organo regulador reconocid que se
encontraba transcurriendo la prérroga que les
otorg6 de oficio.

- La autoridad, ademas, perdio de vista que,
en términos del articulo 303 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, las
concesiones s6lo podran revocarse por las
causas ahi previstas y  siguiendo
expresamente el procedimiento ahi senalado.

La juez considerd inoperantes los argumentos
citados sobre la base de que con los mismos las quejosas
pretendieron demostrar que la exhibicion de los
comprobantes de pago de las contraprestaciones fijadas en
las resoluciones aprebadas mediante los acuerdos
KRRKRRRERRIKKRR JRRKKRRRRE R U KRRRRERERRRRS 10
realizada en tiempo; no obstante —reitero la juez— el tema
relativo a la oportunidad de la presentacion de dichos
documentos fue abordado y definido desde los oficios de
veintiséis de abril de dos. mil diecinueve, que fueron
consentidos por las justiciables por no haberlos impugnados

con la debida oportunidad.

Con la unica finalidad de dar claridad a la parte
guejosa sobre el tema, afadié que si bien era verdad que el
articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece que los plazos pueden ampliarse por la autoridad,
de oficio o a peticion de parte, lo cierto es que para que
pueda considerarse que se esta en presencia de una

prérroga de oficio es necesario que exista un

FORMAA-55
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pronunciamiento “expreso” en ese sentido, ya sea en la

propia resolucion o en una actuacion independiente.

Precisé que el hecho de que el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, al emitir las resoluciones
aprobadas mediante los acuerdos - FFrEEEEEEReREReE

*kkkkkkkkkkkkkkk y

de treinta dias para aceptar las condiciones fijadas y para

*kkkkkkkkkkkkkkkk

refiriera que los plazos

exhibir los pagos de las contraprestaciones respectivas eran
prorrogables en términos de lo dispuesto en el articulo 31 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en modo
alguno significaba que haya otorgado una prorroga de oficio,
sino que denotd su intencion de comunicar cuales eran las

maneras en gque podian darse las ampliaciones de plazos.

Dijo que no era impedimento a la anterior
conclusion el hecho de que a, travées de los escritos
registrados con los folios ***** **** y **** " |as quejosas
exhibieran diversas constancias, en original y en copia
certificada, asi como varios archivos digitales que obran en
las computadoras portatiles (laptops) que se encuentran
resguardas en el seguro del juzgado, con el objeto de

acreditar que:

- Desde la fecha en que les fueron otorgados
los primeros permisos para usar, aprovechary
explotar comercialmente las radiodifusoras
comerciales con distintivos de llamadas ****
Kkk wwekkkes ) weeseeshicadas en

*kkkk*k *kkkkk*k *kkkkk *%* *kkkkkkkk que
1
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fueron prorrogados mediante las resoluciones
aprobadas en los acuerdos ***rrrrEEEEEEEE
R WYY

fecha de presentacion de los ocursos de
referencia, a saber, el quince de noviembre de
dos mil diecinueve, continuaban operando con
normalidad dichas frecuencias.

- Ni el Director General de Concesiones del
Radiodifusion - del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ni alguna otra autoridad
dependiente del oOrgano regulador les
notificaron algun acontecimiento que implicara
gue tuvieran que dejar de operar y explotar las
radiodifusoras antes mencionadas.

- La autoridad responsable no les ha
notificado que las frecuencias que estan
operando son susceptibles de asignacion o
que fueron incorporadas en algun programa
de bandas de frecuencia; la misma reconocio
que estas frecuencias no han sido
reasignadas a personas diversas.

Lo anterior, dijo la juez, porque el hecho de que
las quejosas continuaran operando con normalidad las
radiodifusoras comerciales con distintivos de llamadas ****
TR wRReReR oy PEEEEEE N0 esoun impedimento para
avalar la legalidad de los oficios reclamados, ya que a través
de los mismos no se resolvio sobre la legitimidad que tienen
las justiciables para llevar a cabo tal actividad, sino
unicamente se analizé la procedencia de la solicitud que
formularon con el objeto de que se fijara una fecha y hora

para la suscripcion de los titulos de concesion que

FORMAA-55
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prorrogaron la vigencia de los permisos que les fueron

otorgados inicialmente para tal efecto.

Cuenta habida —expuso la a quo— que al juzgado
de distrito no le corresponde determinar si las quejosas
pueden seguir operando las frecuencias de referencia, pues
se trata de un tema ajeno a la litis y que, en todo caso, debe

ser dilucidado por el propio Instituto.

En el primer agravio las recurrentes alegan:

- En el resolutivo cuarto de las resoluciones
aprobadas por el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones se estableci6 un plazo
de treinta dias habiles posteriores a la
aceptacion de los términos y condiciones para
gue las quejosas exhibieran el comprobante
de pago de la contraprestacion fijada y que
dicho plazo se prorrogaria por una sola
ocasion, en términos del articulo 31 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. Esto
es, en la propia resolucion se sefialé que el
plazo era prorrogable, sin necesidad de que
los solicitantes tuvieran que pedirlo pues, de
ser asi, tal circunstancia se habria
manifestado.

-Maxime si se considera que la responsable
tardé varios meses en contestar la peticion de
prérroga, lo que hizo que el procedimiento
respectivo tardara meses, inclusive, anos.

-Por lo anterior se debid interpretar que si en
la resolucion se expuso con claridad que el
plazo era prorrogable por una sola ocasion
debia entenderse que se prorrogd de oficio,
pues si existiera la obligacion de solicitar dicha
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proérroga ante la responsable los procesos
serian muy tardados.

-Ejemplo de lo anterior es que las quejosas
solicitaron por escrito prorroga para aceptar
los términos y condiciones impuestos por la
autoridad el diecisiete de noviembre de dos
mil diecisiete, y las solicitudes fueron
contestadas hasta el veintiséis de abril de dos
mil diecinueve, es decir, diecisiete meses
después.

-En todo caso, hasta que las solicitantes
tuvieron conocimiento de la concesion de la
prérroga los plazos se suspendieron pues,
segun lo expuesto por la juez de distrito, la
prérroga —con Independencia de que su
concesion fuera de oficio o a peticion de
parte— debié manifestarse a través de un
oficio de la rautoridad, por lo que la
responsable debié contestar la peticion para
gue las promoventes supieran si se otorgo y
hacérselos saber, y hasta que se notificara tal
resolucion es que podia surtir efectos, pues
antes de eso las ‘quejosas no estaban en
aptitud de saber si la prorroga fue concedida,
lo que tiene como consecuencia que los
plazos previstos en un principio se ampliaron
mas de lo establecido.

-De ahi que no quepa duda de que la
manifestacion relativa a que los plazos serian
prorrogables por una sola ocasion deba
entenderse en el sentido de que fueron
prorrogados y que, al citar el articulo 31 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
la autoridad refirio que dicha prorroga seria
por la mitad del plazo establecido en la
resolucion.

-La resolucion en que la autoridad otorgo la
prorroga solicitada debié ser notificada a las

FORMAA-55
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solicitantes para que pudiera surtir efectos. En
ese sentido, diecisiete meses despueés de que
se solicitd la prorroga para la aceptacion de
los términos y condiciones la autoridad hizo
del conocimiento de las quejosas que
concedi6 dicha prérroga por lo que, a partir de
esa fecha, se le levantd la suspension de los
plazos (derivada de la solicitud de la prorroga)
y, entonces, . la  exhibicion de Ila
contraprestacion fue dentro del plazo previsto,
ya que a partir de que se informé a las
guejosas que la prorroga fue concedida
empezaron a correr los plazos para la
aceptacion de los términos y condiciones v,
posteriormente, el relativo para la exhibicion
de la contraprestacion. Lo anterior, si se
considera aplicable el criterio de la juez
respecto a que la prorroga no fue otorgada de
oficio y que forzosamente debia existir una
manifestacion de la autoridad por escrito en
donde expresara su aceptacion para otorgarla.

-En los escritos de demanda y ampliaciones
se expuso que el hecho de que el Instituto, al
referir en sus resoluciones que los plazos eran
prorrogables por una sola ocasion, debia
entenderse como que dicha prorroga se
concedio de oficio, sin necesidad de que las
guejosas la solicitaran, pues si la voluntad
hubiera sido esa ahi mismo se hubiera
sefialado que los plazos eran prorrogables
siempre que los interesados asi lo solicitaran.

-Al momento en que las quejosas solicitaron a
la responsable que se actualizara el monto de
la contraprestacion, la respuesta a dicha
peticion fue enviar el monto debidamente
actualizado.

-Si no se hubiera concedido la prorroga, o si la
responsable hubiera considerando desde ese
momento que las quejosas ya no estaban en
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tiempo de exhibir la contraprestacion, la
autoridad no habria actualizado el monto; no
obstante, se actualizo, se expidid la factura
correspondiente y se aceptd el pago que,
ademas, no ha sido devuelto.

-Lo anterior evidencia que las quejosas
cumplieron con la exhibicion de la
contraprestacion en tiempo, pues de lo
contrario se les; hubiera devuelto lo pagado y
no se les hubiera dejado continuar con la
operacion de las frecuencias respectivas.

-Es aplicable la tesis 1.10.A.E.150 A (10a.), de
rubro: ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER GENERAL. CONFORME A LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, SU EFICACIA ESTA
CONDICIONADA A SU PUBLICACION EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y
NO A LA NOTIFICACION PERSONAL A SUS
DESTINATARIQOS.

Para dar solucion a los agravios sintetizados
conviene reiterar que, como se expuso parrafos atras, la
causa eficiente por la que la juez de distrito negé el amparo
contra los oficios reclamados —de diecinueve de agosto, dos
y doce de septiembre, todos de dos mil diecinueve— fue que
los conceptos de violacion hechos valer por las quejosas
estaban dirigidos a combatir determinaciones contenidas en

resoluciones distintas a las reclamadas, a saber:

-La fijacién de los plazos para cumplir con las
condiciones necesarias para obtener los titulos
de concesion y las consecuencias por

incumplimiento, determinados en los Acuerdos

FORMAA-55
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Frmkmpeseersr (el pnmero de treinta y uno de

mayo Yy los segundos de catorce de junio, todos de
dos mil diecisiete), en que el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones prorrogd la
vigencia de las concesiones de las quejosas para
operar y explotar comercialmente frecuencias de
radiodifusion y ‘sujetd dicha prérroga a la
aceptacion de las nuevas condiciones ahi fijadas y
al pago de las contraprestaciones respectivas.
Acuerdos notificados a las quejosas el seis de

octubre de dos mil diecisiete.
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-La determinaciéon de que las concesionarias no
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cumplieron en tiempo la condicion establecida
en el resolutivo cuarto de los citados acuerdos
(exhibir los comprobantes de pago de las

contraprestaciones respectivas dentro de los
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treinta dias habiles siguientes a la aceptacion de
las condiciones fijadas), que fue expuesta en los
oficios de veintiséis de abril de dos mil diecinueve,
notificados a las quejosas el tres de mayo

siguiente.

Basta lo expuesto para considerar que los
agravios analizados son inoperantes porgque ho estan
dirigidos a combatir la razén por la que la juzgadora
desestimd los conceptos de violacion hechos valer en la
demanda de amparo, sino que se limitan a reiterar que las
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guejosas exhibieron en tiempo los comprobantes de pago
respectivos a tiempo porque:

-El hecho de ‘que en el resolutivo cuarto de los
AcUerdos  *+*r sk e KRRRRRRR Ry
ey se estableciera que el plazo
para que las quejosas exhibieran el comprobante
de pago era prorrogable por una sola ocasién, en
términos del articulo 31 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo®, debe entenderse
como que el plazo se prorrogé sin necesidad de
gue las solicitantes tuvieran que pedirlo, maxime
gue la autoridad tardd mas de diecisiete meses en
contestar su peticion de prérroga para extender el

plazo para aceptar las nuevas condiciones

sa110] zayoues anbuu3 gsop

iImpuestas por el Instituto.

-En todo caso, hasta que las solicitantes tuvieron
conocimiento de ‘la prorroga para aceptar las
nuevas condiciones impuestas por el regulador los
plazos se suspendieron, pues la resolucion en que
la autoridad la otorgd debid ser notificada a las
solicitantes para que pudiera surtir efectos, lo que

ocurrio diecisiete meses despues de que la pidio.

> ART. 31. Sin perjuicio de lo establecido en otras leyes administrativas, la Administracién Publica
Federal, de oficio o a peticion de parte interesada, podra ampliar los términos y plazos establecidos,
sin que dicha ampliacién exceda en ningun caso de la mitad del plazo previsto originalmente, cuando
asi lo exija el asunto y no se perjudiquen los derechos de los interesados o de terceros.
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-Si no se hubiera concedido la prérroga del plazo
para exhibir los comprobantes o si se hubiera
considerado que las quejosas ya no estaban en
tiempo de exhibir la contraprestacion la autoridad
no habria actualizado el monto respectivo; no
obstante, se actualizd, se expidi6 la factura
correspondiente y se acepto el pago que, ademas,

no ha sido devuelto.

Sin que del primer agravio se advierta algun
razonamiento dirigido a combatir las consideraciones
relativas a que tales argumentos no controvierten los oficios
reclamados sino los diversos de veintiséis de abril de dos mil
diecinueve, porque fue en éstos donde se determind que las
quejosas no exhibieron los comprobantes de pago
respectivos dentro del plazo acordado. De ahi que se
consideren ineficaces.

Lo anterior evidencia que la tesis 1.10.A.E.150 A
(10a.), de rubro: ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER GENERAL. CONFORME A LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, SU EFICACIA
ESTA CONDICIONADA A SU PUBLICACION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y NO A LA
NOTIFICACION PERSONAL A SUS DESTINATARIOS, que
invocan las recurrentes, no es aplicable al caso porque esta
dirigida a sustentar argumentos que no combaten la
sentencia recurrida.
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No pasa inadvertido que la juez de distrito, al
analizar el concepto de violacion hecho valer en las
ampliaciones de demanda, hizo referencia al argumento
relativo a que el hecho de que en el resolutivo cuarto de los

*khkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkk
Acuerdos y

Fremmeneenesett se estableciera que el plazo para que las
guejosas exhibieran el comprobante de pago era prorrogable
por una sola ocasion, en terminos del articulo 31 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, debia entenderse
como que el plazo era prorrogable sin necesidad de que las
solicitantes tuvieran que pedirlo, y lo considero infundado.

Para efectos de claridad se reproduce la parte
conducente del fallo recurrido:

En otro de ideas, conviene senalar que en el
unico concepto de violacion de las
ampliaciones de demanda, las quejosas
seflalan que resulta incorrecto que al
momento de emitir los oficios reclamados, la
autoridad responsable haya sefialado que no
cumplieron con su obligacion de exhibir en
tiempo los [ recibos de pago de las
contraprestaciones fijadas en las resoluciones
de referencia, pues afirman que dichos
comprobantes fueron presentados dentro del
término que les fue otorgado para tal efecto,
de manera especifica, cuando estaba
transcurriendo la prorroga que les fue
concedida de oficio por el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

En efecto, las Iimpetrantes de amparo
sostienen que en el resolutivo cuarto de las
resoluciones = aprobadas mediante los

*khkkkkkkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkk
acuerdos

y *hkkkkkkkkkkkkkkk ol Pleno del Instituto
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Federal de Telecomunicaciones, de oficio, les
concedié una prorroga para exhibir los recibos
de pago de las contraprestaciones
respectivas, la cual, en términos de |lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, no podia
exceder de quince dias habiles posteriores a
la fecha en que fenecieran los treinta dias que
se conceden inicialmente para tal efecto; y en
tales condiciones, afirman que si los escritos
en los que aceptaron las condiciones
impuestas por la autoridad en cita, fueron
presentados el ocho de diciembre de dos
mil diecisiete, y si los comprobantes de pago
solicitados fueron exhibidos el veintiuno y
veintitrés de febrero de dos mil dieciocho,
esto es, dentro de los cuarenta y cinco dias
otorgados, entonces, el cumplimiento al
resolutivo cuarto de las determinaciones en
cita, resulto oportuno.

Cuenta habida de que refieren que el hecho
de que el propio Instituto, haya accedido a
actualizar los montos de aprovechamiento que
debian pagar, y la circunstancia de que hayan
emitido las facturas correspondientes a los
pagos que realizaron el quince y veinte de
febrero de dos mil dieciocho, es decir, que
haya aceptado los pagos que realizaron,
ponen de manifiesto que el 6rgano regulador
reconocio que se encontraba transcurriendo la
prérroga que les fue otorgada de oficio.
Agregan, gque al emitir los oficios reclamados,
la autoridad responsable no solo paso por alto
las circunstancias descritas en el parrafo que
antecede, sino que ademas, perdidé de vista
gue en términos del articulo 303 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, las concesiones so6lo podran
revocarse por las causas ahi previstas y
siguiendo expresamente el procedimiento ahi
sefalado, siendo que dicho precepto no les
era aplicable, en primer lugar, porque aun no
se les habian otorgado los titulos de
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concesion respectivos, y en segundo término,
porque si cumplieron con las condiciones
establecidas en las resoluciones a las que se
ha venido haciendo mencion.
Pues bien, este organo jurisdiccional estima
que los argumentos planteados son
iInoperantes, porque con los mismos las
guejosas pretenden demostrar que la
exhibicion de. los comprobantes de pago de
las  contraprestaciones fijadas en las
resoluciones - aprobadas mediante los
acuerdos kkkkkkkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkk

y FEREERERERREEEE fue realizada en tiempo,
empero, como ya se dijo, el tema relativo a la
oportunidad de la presentacion de dichos
documentos, fue abordado y definido desde
los oficios de veintiséis de abril de dos mil
diecinueve, los cuales fueron consentidos por
las justiciables, por no haberlos impugnados
con la debida eportunidad.

No obstante lo anterior, con la uUnica finalidad
de dar claridad a la parte guejosa sobre el
tema, se estima importante_mencionar que Si
bien es verdad gue el articulo 31 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,
establece que los plazos procesales pueden
ampliarse por la autoridad, de oficio o0 a
peticion de parte, lo cierto es gue para gue
puede considerarse que se esta en presencia
de una prérroga de oficio, es necesario _gue
exista un pronunciamiento “expreso” en ese
sentido, ya sea en la propia resolucion o en
una actuacion independiente.

En la inteligencia, de que el hecho de que el
Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, al emitir las resoluciones
aprobadas mediante los acuerdos

*kkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkhkkik v

FRrskkekek® = haya hecho referencia a

que los plazos de treinta dias para aceptar las
condiciones fijadas y para exhibir los pagos de
las contraprestaciones respectivas, son

FORMAA-55
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prorrogables en términos de lo dispuesto en el
articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en modo alguno significa que
hubiese otorgado una prérroga de oficio, sino
que mas_bien denota su intencién de
comunicar_cuales son _las maneras en_que
pueden darse las ampliaciones de término,
pues se insiste, en que las prérrogas gue son
concedidas de oficio, deben estar
acompanadas por la manifestacion “expresa”
de que se amplia, prorroga o extiende “de
oficio” el plazo concedido, lo que no sucedio
en el caso.

(Subrayado afadido)

Como se advierte del propio texto de la sentencia
recurrida, las consideraciones relativas a que para que se
materializara la prorroga prevista en el articulo 31 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo era necesario que
existiera un pronunciamiento expreso de la autoridad en ese
sentido, lo que no ocurrid, fueron emitidas con la Unica
finalidad de dar claridad a la parte quejosa sobre el tema,
pues la causa eficiente por la que la juez neg6 el amparo fue
porque los argumentos dirigidos a evidenciar que las
concesionarias presentaron los comprobantes de pago a
tiempo (incluidos los relativos a la interpretacion que debe
darse al articulo 31 referido) no combaten los oficios
reclamados sino los diversos de veintiséis de abril de dos mil

diecinueve.

Con independencia de lo anterior, este tribunal
considera acertada la determinacion de la juez de distrito
respecto a que la referencia a la prorroga prevista en el
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articulo 31 de Ila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo® -sefialada en el resolutivo cuarto de los
Acuerdos Sk ko ok ok ok Sk ok ko y
e+ T debe entenderse en el sentido de que era
necesaria la determinacion expresa de la autoridad para que
se materializara, pues del texto de dicho considerando no se
advierte que el regulador otorgara la prorroga, sino que
simplemente expuso que existia la posibilidad de otorgarla
conforme con lo ordenado en el citado articulo 31.

Ademas, el hecho de que se prevea la opcion de
que la autoridad otorgue ;de oficio la ampliacion del plazo
inicialmente fijado no . implica que no deba emitir un
pronunciamiento expreso al respecto. Considerar lo contrario
generaria incertidumbre respecto al término del plazo fijado.

En todo caso, si la intencion de la autoridad hubiera
sido otorgar un plazo inicial de cuarenta y cinco dias asi lo
habria sefalado en el citado resolutivo, lo que no ocurri6; de
ahi la ineficacia de los agravios analizados.

Por otra parte, en el agravio segundo, las

recurrentes sefialan:

6 ART. 31. Sin perjuicio de lo establecido en otras leyes administrativas, la Administracion
Publica Federal, de oficio o a peticion de parte interesada, podra ampliar los términos y
plazos establecidos, sin que dicha ampliacién exceda en ningin caso de la mitad del plazo
previsto originalmente, cuando asi lo exija el asunto y no se perjudiquen los derechos de los
interesados o de terceros.

7 CUARTO.- Una vez aceptadas las consideraciones y términos de los titulos de concesién
bajo lo determinado en el Resolutivo Tercero, los Concesionarios deberan exhibir el
comprobante de pago del aprovechamiento fijado por este Organo Auténomo, por los
montos que se indican en el siguiente cuadro y en el Anexo 2, por concepto de
contraprestacion, situacion que debera realizar en un término de 30 (treinta) dias habiles
posteriores al cumplimiento de lo establecido en el resolutivo anterior y bajo los extremos
expuestos en el Considerando Noveno de la presente; plazo prorrogable por una sola
ocasion, en términos de lo establecido por el articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

FORMAA-55
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-Es contrario a derecho que la juez negara el
amparo porque las quejosas no impugnaron
los oficios de veintiséis de abril de dos mil
diecinueve, por medio de los que se les hizo
saber que para el Instituto no procedia sefnalar
fecha y hora para la entrega de los titulos de
concesion porque no_exhibieron en tiempo la
contraprestacion solicitada.

-El juez no tomod en cuenta que en los oficios
de veintiséis de abril de dos mil diecinueve,
concretamente en los parrafos antepenultimo
y penultimo, la responsable expuso:

No pasa desapercibido a esta autoridad que mediante
escrito presentado en fecha 12 de febrero de 2018,
registrado con folio ****** su representada solicito
ampliacion de plazo para presentar el comprobante de
pago de la contraprestacion y que mediante escrito
presentado en fecha 21 de febrero de 2018 registrado
con folio ***** presentd el comprobante de pago por
la contraprestacion establecida, al respecto, se hace de
su conocimiento que ambos fueron exhibidos de manera
extemporanea conforme a lo dispuesto en los
Resolutivos Tercero y Cuarto, por lo que esta autoridad
se encuentra imposibilitada para darles tramite por las
razones antes mencionadas.

Cabe destacar que el presente oficio es un acto de
caracter informativo que no constituye, modifica o
extingue derechos ni establece obligaciones, toda vez
que los efectos juridicos se determinan por la propia
resolucion y por ministerio de ley.

-De la transcripcion se observa con claridad
gue los oficios de veintiseis de abril de dos mil
diecinueve se tratan de oficios de caracter
informativo y no causaron perjuicio a las
guejosas; por ende, no eran susceptibles de
impugnacion, por lo que lo sostenido por la
juez de distrito en cuanto a que desde esa
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fecha las quejosas tuvieron que impugnarlos
es contrario a derecho.

-Son aplicables las tesis 1.70.A.644 A, de
rubro: CONSUMO DE AGUA. EL ESTADO
INFORMATIVO DE CUENTA DE LA TOMA
RESPECTIVA Y EL FORMATO UNIVERSAL
DE PAGO DE LA TESORERIA DEL
GOBIERNO . DEL DISTRITO FEDERAL
OBTENIDOS VIA INTERNET, RESPECTO
DE LOS DERECHOS RELATIVOS, NO
CONSTITUYEN RESOLUCIONES
DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE SU
IMPUGNACION EN EL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, I1l.20.A.219 A, de rubro: JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA
LA "CARTA INVITACION" AL
CONTRIBUYENTE PARA QUE ACUDA A
LAS OFICINAS DE LA AUTORIDAD A
REGULARIZAR SU SITUACION FISCAL,
XXI1.20.P.A. J/2 (10a.), de rubro: CARTA
INVITACION. NO. CONSTITUYE UNA
RESOLUCION ' DEFINITIVA IMPUGNABLE
MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA y 2a./J. 62/2013
(10a.), de rubro: CARTA INVITACION AL
CONTRIBUYENTE PARA QUE
REGULARICE EL PAGO DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DERIVADO DE SUS
INGRESOS POR DEPOSITOS EN
EFECTIVO. NO ES IMPUGNABLE EN SEDE
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA.

En primer lugar conviene precisar que, en los

P khkkkkkkkhhkkkhkkhkkkhhhkkhkhhkkhkkhkkhkkk )hkkkkhkkkhkkkkkkk
oficios

*kkkkkkkkkkkkk y *hkkkkkhkhkhkkkhkhhkkkkkkkkkkkkk de

veintiséis de abril de dos mil diecinueve, el Director General
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de Concesiones de Radiodifusion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones otorgd a las quejosas la prérroga que
solicitaron (el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete)
para aceptar las nuevas condiciones senaladas por el

kkkkkkkkkhkkhkkkkkk

regulador en los Acuerdos
KRRRRRERRRRRRRRE () RRRRRRRERRERS y ayms) qUe
incumplieron el resolutivo cuarto de dichos acuerdos, porque
no exhibieron los comprobantes de pago dentro del plazo
establecido, por lo que se actualizd el supuesto sefialado en el
resolutivo quinto®.

Para efectos de claridad, se reproducen los

citados oficios, en la parte que interesa:

(...) de conformidad con lo establecido en el
articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de  aplicacion  supletoria
conforme al articulo 6 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y 'Radiodifusion, y toda
vez que no se perjudican los derechos del
interesado o de terceros, esta autoridad
considera procedente la ampliacion del plazo
solicitado, por lo que se le otorgan 15 (quince)
dias habiles improrrogables contados a partir
del dia siguiente a aquél en que haya
concluido el plazo originalmente otorgado. En
este sentido, el plazo ampliado para que su
representada aceptara las condiciones a que
se refiere el Resolutivo Tercero concluyo el 11
de diciembre de 2017.

Considerando lo anterior, y toda vez que su
representada exhibié ante este Instituto el 8

& QUINTO.- En caso de que los Concesionarios, no den cumplimiento a lo sefialado en los
Resolutivos Tercero y Cuarto, la Prorroga correspondiente quedara sin efectos y las
frecuencias que les fueron asignadas se revertirdn a favor de la Nacién, sin perjuicio de las
obligaciones para el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico y con
independencia de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda ejercer las
atribuciones de verificacion, supervision y, en su caso, sancién que correspondan.
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41 R.A.23/2020.

de diciembre de 2017 un escrito registrado
con folio (...), a través del cual manifesto la
aceptacion expresa e indubitable a las
condiciones fijadas en los modelos de titulos
de concesion, se considera que cumplié lo
sefnalado en el Resolutivo Tercero de la
Resolucion.

Ahora bien, por lo que respecta al
cumplimiento de lo dispuesto en el Resolutivo
Cuarto de la; Resolucion, es importante
mencionar que,.en virtud de que el 8 de
diciembre de 2017 manifestd su aceptacion a
las nuevas condiciones, su representada
contaba con un plazo de 30 (treinta) dias
habiles para exhibir el comprobante de pago
de la contraprestacion, plazo que transcurrid
del 11 de diciembre de 2017 al 7 de febrero de
2018, como se aprecia a continuacion:

(Se insertan calendarios.)

En ese sentide, toda vez que este Instituto no
cuenta con .constancia de que su
representada haya exhibido el comprobante
de pago dentro del plazo otorgado para tal
efecto se ha actualizado el supuesto sefalado
en el Resolutivo Quinto de la Resolucion, por
lo que debera estarse a lo ahi sefalado.

No pasa desapercibido a esta autoridad que
mediante escrito presentado en fecha 12 de
febrero de 2018, registrado con el folio (...) su
representada solicitd ampliacion de plazo para
presentar el comprobante de pago de la
contraprestacion y que mediante escrito
presentado el 21° de febrero de 2018
registrado con folio (...) presentd6 el
comprobante de pago por la contraprestacion
establecida, al respecto, se hace de su
conocimiento que ambos fueron exhibidos de
manera extemporanea conforme a |lo
dispuesto en los Resolutivos Tercero y Cuarto,

9 En el oficio

, dirigido a

fecha 23 de febrero (...)”, por cuanto hace al resto de la transcripcion, el texto es igual en los

*%*

, se expuso “(...) mediante escrito presentado en

tres oficios de 26 de abril de 2019 dirigidos a cada una de las quejosas.
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por lo que esta autoridad se encuentra
imposibilitada para darles tramite por las
razones antes mencionadas.

Cabe destacar que el presente oficio es un
acto de caracter informativo que no constituye,
modifica o extingue derechos ni establece
obligaciones, toda vez que los efectos
juridicos se determinan por la propia
Resolucion y por ministerio de ley.

kkkkkkkkkkkkkkk

Es en los oficios
KkRRRRRRRRRIER KRRk RRE kKRR R KRR o
sxresrres o da diecinueve de
agosto, dos y doce de septiembre, todos de dos mil
diecinueve (actos reclamados en esta via constitucional) y no
en los referidos parrafos atras, en los que el Director General
de Concesiones y Radiodifusion determind que era
iImprocedente sefialar fecha y hora para la entrega de los
titulos de concesion porque las concesionarias no exhibieron
en tiempo la contraprestacion respectiva.

Para efectos de claridad se reproducen los citados
oficios, en la parte conducente:

Me refiero a su escrito recibido en la oficialia
de partes de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones (“el instituto”) el 21 de
mayo de 2019, registrada con numero de folio
(...) mediante el cual solicita se proceda a dar
cumplimiento de lo senalado en los
Resolutivos Sexto y Séptimo de la Resolucion
aprobada por el Pleno del Instituto mediante
Acuerdo (...), y al efecto se sefiale dia y hora
para suscripcion de los Titulos de Concesién
correspondientes.
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En respuesta a su solicitud para sefialar dia y
hora para la suscripcion de los Titulos de
Concesion, se reitera lo sefalado en el oficio
(...) de 26 de abril de 2017, notificado el dia 3
de mayo de 2019, a través del cual se le
informé que esta autoridad no encontrd
constancia de que haya cumplido con lo
sefnalado en el Resolutivo Cuarto de la
Resolucion aprobada por el Pleno del Instituto
mediante Acuerdo (...) dentro de los plazos
establecidos para tal efecto, por lo que se
actualiz6 lo establecido en el Resolutivo
Quinto de dicho Acuerdo. En ese sentido, se
le informa que no resulta procedente atender
su solicitud.

Cabe destacar que el presente oficio es de
caracter informativo el cual no constituye,
modifica o extingue derechos, ni establece
obligaciones, toda vez que los efectos
juridicos se: determinan por la propia
Resoluciéon y por ministerio de ley.

De lo anterior se advierte que, como expuso la
juez, fue en los oficios de veintiséis de abril de dos mil
diecinueve, y no en los reclamados, en los que la
responsable determin6 que se actualizd el supuesto previsto
en el resolutivo quinto® de los Acuerdos **** sk
KRRKRRRRERRRKKRR | RRERRRRRRRRRRSRS Doralle |3 qUEJOSAS NO
exhibieron los comprobantes de pago dentro del plazo
establecido.

Precisado loanterior, se considera que asiste

razon a las quejosas cuando sefialan que en los oficios de

10 QUINTO.- En caso de que los Concesionarios, no den cumplimiento a lo sefialado en los
Resolutivos Tercero y Cuarto, la Prorroga correspondiente quedara sin efectos y las
frecuencias que les fueron asignadas se revertiran a favor de la Nacion, sin perjuicio de las
obligaciones para el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico y con
independencia de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda ejercer las
atribuciones de verificacion, supervision y, en su caso, sancién que correspondan.
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veintiséis de abril de dos mil diecinueve se indico su caracter
informativo y que no constituian, modificaban o extinguian
derechos u obligaciones, ya que los efectos juridicos se
determinaron en la propia resolucion de autorizacion de

prérroga y por ministerio de ley.

Sin embargo, ello no quiere decir que los oficios
de veintiséis de abril de dos mil diecinueve, por si mismos,
no produzcan consecuencias juridicas que, en su momento,

debieron ser reclamadas mediante el juicio de amparo.

En efecto, debe tenerse presente que la indicacion
qgue se realizé en tales oficios encuentra sentido en que es
en las resoluciones de autorizacion de prérroga de
concesion, emitidas por el Pleno del Instituto Federal de

kkhkkkkkkkkkkkkkkkk

Telecomunicaciones en los Acuerdos

*hkkkkkkkkkkkkkkk * *kkkkkkkkk *kkkk*k
. en donde se

establecieron las consecuencias legales para el caso de que
las quejosas no cumplieran con los requisitos que les fueron

impuestos a efecto de que las prérrogas tuvieran eficacia.

Es en funcion de lo anterior que debe entenderse
la precision realizada en los oficios de veintiséis de abril de
dos mil diecinueve en el sentido de que no crean, modifican o
extinguen derechos u obligaciones, es decir, se refieren a
que las consecuencias derivadas del incumplimiento a los
requisitos exigidos para la eficacia de las prorrogas de las

concesiones otorgadas a las quejosas emanan de las propias
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resoluciones que las autorizaron y no de lo senalado en los

referidos oficios.

Situacién que, como se adelantd, no quiere decir
gue los oficios de veintiséis de abril de dos mil dieciséis no

generaron una consecuencia de derecho, ya gue en _éstos

se determind la extemporaneidad de las solicitudes de

prorroga vy de la exhibicion de los comprobantes de

derechos, lo que derivdé en el incumplimiento de los

requisitos exigidos en los AcuerdQs **rrxrissmiiikiis

*kkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkk

por parte de las

lusticiables, situacion que debio ser impugnada mediante el

juicio de amparo desde el momento en que se les notifico

aquella determinacion -tres de mayo de dos mil diecinueve-.

Consideracion gue se robustece si se toma en
cuenta que los actos declarativos pueden ser impugnables
cuando traen aparejada ejecucion o producen alguna
consecuencia en la esfera juridica del particular, lo que se
sustenta en la tesis de la extinta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, tomo XXV, pagina

1439, aplicada en sentido contrario, en la que se expuso:

ACTOS DECLARATIVOS. Los actos
declarativos, cuando no se traen aparejada
ninguna ejecucion, no causan perjuicio alguno
gue pueda reclamarse por medio del amparo,
porque equivalen solo a apreciaciones de la
autoridad responsables, idénticas a las que

FORMAA-55
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puede hacer cualquiera de las partes, dentro
del juicio.

En ese orden de ideas, como correctamente lo
sefiala la juzgadora federal, no se puede pretender impugnar
una situacion o consecuencia juridica que derivd de un acto
de autoridad que, en su oportunidad, no fue reclamado en el
juicio de amparo, como es la determinacion de
extemporaneidad de la exhibicion de los comprobantes de
pago contenida en los oficios de veintiséis de abril de dos mil
diecinueve, porque seria tanto como otorgar a las quejosas
una nueva oportunidad pararcombatirlas, lo que atentaria
contra el principio de seguridad juridica porque se dejaria al
arbitrio de los particulares definir los plazos con los que
cuentan para reclamar los actos de autoridad; de ahi lo

infundado del argumento en estudio.

Cabe destacar que resultan inaplicables los
criterios que citan las recurrentes porque ninguno de ellos se
refiere a la naturaleza informativa de los actos de autoridad

como los que se analizan en el caso.

Consecuentemente, dada la ineficacia de los
agravios analizados, se impone confirmar la negativa del

amparo contra de los oficios reclamados.

Similares consideraciones expuso este tribunal al
resolver el amparo en revision 40/2020, en sesion de

veintisiete de febrero de dos mil veinte.
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Por lo anterior, debe declararse sin materia el
recurso de revision adhesiva interpuesto por la autoridad
responsable dependiente del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, al haber desaparecido la condicion a la

gue estaba sujeto su interés juridico.

Apoya a lo anterior la siguiente jurisprudencia,

cuyos rubro, texto y datos de localizacion son los siguientes:

REVISION ADHESIVA. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA AL
DESAPARECER LA CONDICION A LA QUE
SE SUJETA EL INTERES DEL
ADHERENTE. De conformidad con el dltimo
parrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo,
quien obtenga resolucion favorable a sus
intereses puede adherirse a la revision
interpuesta por el recurrente, expresando los
agravios respectivos dentro del término de
cinco dias, computado a partir de la fecha en
gue se le notifigue la admision del recurso.
Ahora bien, si se toma en cuenta que la
adhesion al recurso carece de autonomia en
cuanto a su tramite y procedencia, pues sigue
la suerte procesal de éste y, por tanto, el
interés de la parte adherente esta sujeto a la
suerte del recurso principal, es evidente que
cuando el sentido de la resolucion dictada en
éste es favorable a sus intereses, desaparece
la condicién a la que estaba sujeto el interés
juridico de aquélla para interponer la
adhesion, esto es, la de reforzar el fallo
recurrido y, por ende, debe declararse sin
materia el recurso de revision adhesiva.
(Epoca: Novena Epoca, Registro: 174011,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
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Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Octubre de 2006, Materia(s): Comun, Tesis:
la./J. 71/2006, Pagina: 266)

En virtud de lo anterior resulta innecesario atender
las manifestaciones hechas valer por las recurrentes porque,
ademas de que estan dirigidas a controvertir los agravios
hechos valer por la responsable en el recurso de revision
adhesiva, se trata de argumentos dirigidos a evidenciar que
exhibieron los comprobantes de pago dentro de los plazos
correspondientes, argumento que, COMO Se expuso, combate
determinaciones contenidas en resoluciones distintas a los

oficios reclamados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia del recurso, se confirma

la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni

*%kkk%k *kkkkkk *kkkkk*k *kkkk* *kkkkkk *%
protege a
*kkk%k * kkkkkkkkkk * *kkk* khkhkkkkkkkkkkkk *%* *kkkkk *kkk%k
khkkkkhkkkdkk khkkkkkkhkk k% kkkhkkkdk *kkkhkhkkik M-
., contra los oficios
khkkkkhkkkkhkkkkhkhkkkkhkkkhkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkhkkkkkkkk e hkkkkkhkkhkhkkhkkhkkhkhkkhkkkkkhkkhkkkk de
)

diecinueve de agosto, dos y doce de septiembre, todos de

dos mil diecinueve, emitidos por el Director General de
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Concesiones de Radiodifusion del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

TERCERO. Se desecha la revision adhesiva
interpuesta por el Titular de la Unidad de Concesiones y

Servicios del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

CUARTO. Se declara sin materia la revision
adhesiva interpuesta por el Director General de Concesiones
de Radiodifusion del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE; via electronica a la parte quejosa;
conforme a lo previsto en la fracciéon |, del articulo 11 del
Acuerdo General 8/2020, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo al esquema de trabajo y medidas
de contingencia en los -6rganos jurisdiccionales por el
fenomeno de salud publica derivado del COVID-19, y su
similar 10/2020, que lo modifica en relacion con el periodo de
vigencia, esto es de manera escalonada, una vez que se
normalicen las actividades de manera presencial, ya que el
presente asunto no es de aquellos -calificados como
urgentes; con testimonio de la presente resolucion remitanse
los autos del juicio de amparo y anexos al Juzgado de
distrito correspondiente, registrese la ejecutoria en términos
del articulo 175 del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en

materia de actividad administrativa de los Organos

FORMAA-55
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jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el quince de enero de dos mil quince y, en su
oportunidad, archivese el asunto, en el entendido de que,
conforme al punto vigésimo primero, fraccion 1V, del Acuerdo
General Conjunto numero 2/2009 de los Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de diciembre de dos mil nueve, este

expediente es susceptible de depuracion.

ASIi, por unanimidad de votos, lo resolvieron
mediante el uso de medios electronicos los Magistrados
integrantes el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Economica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, Pedro
Esteban Penagos LoOpez, Adriana Leticia Campuzano
Gallegos y Rodrigo Mauricio Zeron De Quevedo, en atencion
a los Acuerdos Generales 8/2020 y 10/2020 que lo modifica
en relacién con el periodo de vigencia, ambos emitidos por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. Fue ponente el

ultimo de los nombrados.

Firman electrénicamente los Magistrados
integrantes de este organo jurisdiccional en términos del
Acuerdo General 8/2020 y su similar 10/2020 que lo modifica
en relacion con el periodo de vigencia, ambos del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal; de la Circular
SECNO/7/2020, de la Secretaria Ejecutiva de Creacion de
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Nuevos Organos y de la Circular DGGJ/05/2020, de la Titular
de la Direccion General de Gestion Judicial, ambas del
Consejo de la Judicatura Federal, con el Secretario de

Acuerdos que asiste y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE:

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

MAGISTRADA:

ADRIANA LETICIA CAMPUZANO GALLEGOS.

MAGISTRADO PONENTE:

RODRIGO MAURICIO ZERON DE QUEVEDO.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. JOSE ENRIQUE SANCHEZ TORRES.

El Secretario de Acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccibn en toda la Republica, José Enrique
Sanchez Torres, CERTIFICA: Que esta hoja pertenece a la
ejecutoria pronunciada el cuatro de junio de dos mil veinte, en el

FORMAA-55



€€:/5:60 20-80-T20C

©8'P6°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02°99°89°0L

sa110] zayoues anbuu3 gsop

52 R.A.23/2020.

amparo en revision R.A.23/2020 interpuesto por F****

*kkkkkk *k%k *kkk *kkkkkkk *kkkkkk * % *khkkkkk

*kkkkkkkk * *kkkk *

cuyos puntos resolutivos son los
siguientes: “PRIMERO. En la materia del recurso se confirma la
sentencia recurrida, SEGUNDQ. La Justicia de la Union no
ampara nl protege a kkkkk kkkkhkkkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkkk %k

*khkkkk * *khkkkkkkkhkk * *kkkk khkkkkkkkkkkkk *% *kkkkk *khkkk
*kkkkkkkkk *kkkkkkk *%* *kkkkkk *kkkkkkk * TERCERO. Se
desecha la revision adhesiva interpuesta por el Titular de la
Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones y, CUARTO. Se declara sin materia la
revision adhesiva interpuesta por el Director General de
Concesiones de Radiodifusion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”. Ademas, esta resolucion se dicta en
términos de lo dispuesto por los articulos 1, fraccion Il 'y 10 del
Acuerdo General 8/2020 y su similar 10/2020 que lo modifica en
relacion con el periodo de vigencia, ambos del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, relativo al esquema de trabajo y medidas
de contingencia en los érganos jurisdiccionales por el fenbmeno
de salud publica derivado del COVID-19, mediante el cual, entre
otros aspectos, se determiné que, a partir del seis de mayo de dos
mil veinte, se reanuda la actividad jurisdiccional Unica y
exclusivamente para resolucion de aquellos casos que se hayan
tramitado fisicamente y que estén en estado de resolucion;
supuesto que se actualiza en el presente asunto.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11,
fraccidon lll, inciso c), del citado Acuerdo y su similar que lo
modifica en relacién con el periodo de vigencia, la sesion se
celebr6 mediante el uso de medios electronicos y se podra
consultar su registro una vez que se haya regularizado el
funcionamiento de las actividades  jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion. Doy fe.

JOSE ENRIQUE SANCHEZ TORRES
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El diecisiete de junio de dos mil veinte, el licenciado Jose Enrique Sanchez
Torres, Secretario de Tribunal, con adscripcion en el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccidon en toda la Republica, hago
constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



